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Ref: Contestatie privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica avind ca obiect Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea
proiectantului pentru obiectivul de investitii: ,Construire si dotare Complex
Sportiv Michael Klein, Bdul Mihai Viteazu, nr. 6A, municipiul Hunedoara, judetul
Hunedoara”, publicat prin anuntul de participare nr. CN1056698/28.06.2023

Data: 18.10.2024

DOAMNA PRESEDINTE,

Subscrisa STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (STRABAG SOCIETATE CU
RASPUNDERE LIMITATA), persoand juridicd polonezd, cu sediul social in Polonia, voievodat
MAZOWIECKIE, district PRUSZKOWSKI, municipiul PRUSZKOW, localitate PRUSZKOW, str.
PARZNIEWSKA, nr. 10, cod-postal 05-800, oficiul-postal PRUSZKOW, nregistratd in Registrul
Intreprinderilor sub nr. 0000054588, atribut fiscal 5210421928 (,Strabag” sau ,Subscrisa”),
reprezentatd conventional prin avocat luliana NEGOITA, cu adresa de comunicare a actefor procedurii
fn  Bucuresti, Calea 13 Septembrie nr. 90, etaj 2, camera 2.01, sector 5, e-mail:
tuliana.negoita@bauholding,com,

in calitate de ofertant participant la procedura de atribuire a contractului avind ca obiect Projectare,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii:
»Construire si dotare Complex Sportiv Michael Klein, Bdul. Mihai Viteazu, nr. 6A, municipiul
Hunedoara, judetul Hunedoara”, publicat prin anuntul de participare nr. CN1056698/28.06.2023
{, Procedura de Atribuire”},

in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA DE INVESTITH S.A., cu sediul Tn Bucuresti, Piata Natiunilor
Unite, nr. 9, Punct de lucru Str. Povernei nr 1-3 sector 1, Romania ("CNI” sau ,Autoritatea
Contractantd”),



n temeiul art. 8 si art. 10 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac tn materie de

atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune

de lucriri si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor (,Legea 101/2016"),

formuldm, in termenul legal, prezenta:

CONTESTATIE

Prin care solicitam:

1.

Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii comunicati in data de 08.10.2024" si a
Raportului Procedurii comunicat ih data de 08.10.2024% 5i a actelor anterioare sau subsecvente
sifsau conexe emise de Autoritatea Contractantd prin care oferta Strabag a fost declaratd
inacceptabild si neconformd, cit si anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste
desemnarea ofertei castigitoare,

Obligarea Autorititii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de Strabag, cu stabilirea
caracterului acceptabil si conform al acesteia si emiterea unuinou raport/rezultat al procedurii,

avand Tn vedere urmatoarele:

(1)

i2)

(3)

{4)

MOTIVE

1. SITUATIA DE FAPT

COMPANIA NATIONALA DE INVESTITH S.A., In calitate de Autoritate Contractantd, a publicat
in SEAP Anuntul de participare nr. CN1056698/28.06.2023, prin intermediul caruia a facut
publicd procedura pentru atribuirea contractului avand ca obiect Projectare, executie lucrari

_ si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru obiectivul de investitii: ,Construire si

dotare Complex Sportiv Michael Klein, Bdul. Mihai Viteazu, nr. 6A, municipiul Hunedoara,
judetul Hunedoara”.

Subscrisa am depus ofertd in cadrul prezentei proceduri.

Tn urma evaludrii ofertelor, Autoritatea Contractantd ne-a transmis n data de 08.10.2024
Comunicarea rezultatului procedurii si Raportul procedurii prin care ne-a informat ca oferta
Strabag a fost declaratd inacceptabild si neconforma, iar oferta declaratd castigdtoare a fost
cea depusd de Asocierea CONSTRUCTIl ERBASU (lLeader), PAB Romania, NEW RPC 321
(,Asocierea Erbasu”).

Precizim cu titlu introductiv ¢ nici n cadrul Comunicérii rezultatului si nici Tn cadrul Raportului
procedurii Autoritatea Contractantd nu a indicat motivele concrete pentru care oferta

1 Anexa 1 - Comunicarea privind rezuitatul procedurll.
% Anexa 2 - Raportul Proceduril.




(5)

(6)

7

()

{10)

2.1

Asocierii Erbasu a fost desemnata cstigdtoare, ci doar motivele pentru care 4 {patru} oferte
din 6 {sase) depuse au fost respinse.,

Conform prevederilor art, 2 alin, 1 din Legea 101/2016, ,Orice persoand care se considerd
vatdmatd Intr-un drept al sGu ori Intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea i termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritdtii contractante la emitereq unui act sau fa adoptarea de mdsuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-
jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi.”

Subscrisa consideram ca actul vatdmator este reprezentat de rezultatul Procedurii de Atribuire
prin care th mod gresit si cu Incdlcarea prevederilor legale In materia achizitiilor publice,
Autoritatea Contractanta a respins oferta Subscrisei ca inacceptabild si neconforma.

Potrivit art. 207 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,Legea 98/2016"), obligatia
Autoritatii Contractante este de a stabili oferta castigdtoare pe baza criteriului de atribuire si
a factorilor de evaluare precizati in anuniul de participare si Tn documentele achizitiei, dacd
sunt Indeplinite Tn mod cumulativ urmatoarele conditii:

a} oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de
participare si documentele achizitiei;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile privind capacitatea
si, dacd este cazul, criteriile de selectie si nu se afld sub incidenta motivelor de excludere.

n continuare vom demonstra motivele in raport de care oferta Subscrisei trebula declarati
acceptabild si conforma avand in vedere ca Tndeplinirea toate cerintele, conditiile si criteriile

stahilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei.

MOTIVE DE NELEGALITATE S! NETEMEINICIE A ACTELOR CONTESTATE

Aspecte prealabile

Raportul procedurii prezinta informatii lacunare privind modalitatea de evaluare a ofertei
Asocietii Erbasu. Autoritatea Contractantd nu a prezentat motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnatd castigitoare si, de altfel, nici macar informatiile minimale privind
aplicarea factorilor de evaluare atdt In privinta ofertei declarate cistigdtoare, dar si a ofertei
Subscrisei.

Punctual, In acest sens, aratam ca:



(a) Dispozitiile legale®: impun obligatia autorititilor contractante de a include ™ raportul
procedurii denumirea ofertantului desemnat castigétor, precum si motivele concrete pentru
care oferta acestuia o fost desemnatd clstigdtoare.

{b} Raportul procedurii nu cuprinde motivele cancrete pentru care oferta Asocierii Erbasu a
fost desemnatd castigatoare. Simpla analizd a informatiilor incluse in Raportul procedurii
denotd faptul cd acesta prezintd urmdtoarele carente care atrag indubitabll nelegalitatea
ntregului document:

o Nu sunt mentionate niciun fel de informatii privind modalitateg de acordare o

punctajului aferent factorilor de evalugre tehnici; cu titlu generic, prin Raportul
procedurii se indicd exclusiv punctajul total obiinut de citre Asocierea Erbasuy, fira a
se identifica, insd, punctajul prin raportare ia fiecare dintre factorii de evaluare tehnici
si la informatiile s1 documentele furnizate de catre ofertantul declarat castigator.

e Nu se indicd niciun fel de informatii privind rationamentul comisiei in evaluare si
punctare. Redarea simplistd si genericd a punctajului total obtinut de catre Asocierea
Erbasu nu denotd o motivare corespunzdtoare a rationamentului pentru care oferta

acestuia a fost desemnata castigatoare, nefiind posibila in atare scenariu stabilirea sau
nu a legalitatii evaludrii si a concluziilor comisiei de evaluare.

(¢} Modalitatea de fntocmire (redare a informatiilor relevante din perspectiva procedurii de
atribuire) a Raportului procedurii nu reprezintd o formalitate, ci o finstiintare privind
informatiile/ documentele/ aspectele care au concurat la decizia privind modul de atribuire;
tocmai din aceste motive legiuitorul a statuat explicit necesitatea transmiterii motivelor pentru
care 0 anumitd ofertd este desemnata cigtigdtoare,

{31) informarea legald, caompletd si corespunzdtoare a ofertantului reprezintd o obligatie a
Autoritdtii Contractante, justificarea actelor sale atdt pentru respectarea principiului
transparentei®, cat si pentru a asigura dreptul la apdrare al ofertantilor care, doar cunoscénd
rationamentul Autoritatii Contractante, poate analiza corectitudinea acestuia si, implicit,
poate aprecia daca au fost sau nu ncalcate dispozitiile legale fn evaluarea ofertei desemnate
cAstigitoare®,

8 Art. 216 aiin, 2 it d) din Legea nr. 98/2016;

(2} Raportul procedurii de atribuire prevdzut la olin. 2 trebule sé cuprindd cel pufin urmétoorele documentefinformatii: {...) d) denumirea
ofertantului declarat cdstigéitor si motivele pentru care oferta acestuia a fost desemnatd cdstigédtoare; {..)"

4 Art. 2 ailn, 2 din Legea nr. 98/2016:

wPrincipile care stau lo baza atribuirll contractelor de achizitie publicd $i o organizéril concursurilor de sofutii sunt: {...) d) tronsparenta”,

S Hotérfirea CIUE din data de 24.02.2022 emist in cauza C-532/20:

#In spett, dreptul romdén prevede cd termenul de zece zile incepe sé curgd, pentru tofi ofertanti, (...}, incep@nd cu ziva urmdtoare celei In care
s-a luat cunostingd de actul entitdtii contractante. {...). In aceastd privingd, trebufe amintit cd nu se pot asigura céi de atac efective fmpotriva
nctiledrilor dispozitiilor aplicabile In materia atribuirli contractelor de achizifii publice decdt docd termenele previizute pentru introducerea
acestor cdi de atac fncep sd curgd numai de lo data la care reclamantul a fuat cunostintd sau ar fi trebuit sa ja cunostintd despre pretinsa
inclcare a dispozitiior mentlonate (...}, fn acest scop, decizla entitdth contractante comunicatd ofertantilor trebuie, conform articolulul 2¢
din Directiva 82/13, sa fie Insotitd de un rezumat ol motivelor pertinente, Acest rezumut al motivelor pertinente, care trebuie sd insoteascd
atdt decizille entitéitilor contractante notificate in mod specific ofertantilor, {...}, urméreste sé asiqure cd ofertantll interesati au say pot
aveg cunostinta despre o eventuala fncdicare a normelor aplicabile procedurifor de atrlbuire o controctelor. {...). Astfel, in asemenec
Tmprejurdri In care motivele pertinente ale unef decizii o autoritdtil contractante nu au fost aduse la cunogstinta ofertantilor nici prin
intermediul unel publicdrii, nici cu ocazia notificdrii acestei decizii, termenul In care adjudecataru! poate Introduce o cole de gtac impotriva
unei decizii g gutoritti contractante {...] incepe si curgd nu de la data primirll acestel decizli, cf de fo dota comuniedril {...) motivelor
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{12)

(18)

(14)

(15)

(16)

(17)

{18)

2.2

In prirul rdnd, simpla indicare a punctajului total obtinut de ofertantul cdstigdtor, nu poate fi

consideratd o motivare completd (suficientd) si reald, destinatarul actului neputand evalua

corectitudinea procesului de evaluare a ofertelor, respectiv de aplicare a criteriulul de
atribuire.

Tn egald mésurd, indicarea unui punctaj diminuat in privinta ofertei Subscrisei, fdrd nicio
motivare concretd, este deopotriva vatdmatoare intereselor noastre.

in al doileq rénd, motivarea reprezintd o cerintd esentiald de vgliditate g oricdror acte
administrative. Motivarea este o conditie extrinsecd de legalitate a actului, facand obiectul

unei aprecieri in concret, ce permite identificarea intr-un mod cat mai clar si corect a
rationamentului avut in vedere de comisia de evaluare fn adoptarea deciziei sale.

Totodatd, motivarea trebuie sé fie una corespunzdtoare, iar nu doar una formala, actele emise
de autorititile contractante avind natura unor acte administrative, guvernate de principiul
fundamental al motivarii lor. Motivarea reprezintd o obligatie generald a autoritatilor publice,
aplicabila oricirui act administrativ, indeplinind un dublu rol: acela de transparentd, in profitul
beneficiarului actului care va putea s# verifice dacd actul este sau nu intemeiat/ legal, precum
si acela de a conferi instantei un instrument eficient in vederea realizdrii controlului judiciar,
qvénd astfel posibilitatea de a verifica elementele de fapt si de drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ.

Nemotivarea actelor atacate este de naturd a produce Subscrisei o vatdmare suplimentard
celei produse de efectul propriu-zis al acestora, respectiv declararea in mod nelegal a ofertei
Subscrisei drept inacceptabild si neconformd, desi aceasta este in realitate acceptabild si
conform3, Subscrisa fiind pusa In imposibilitatea de a cunoaste rationamentu! concret al
Autoritatii Contractante.

Oferta STRABAG a fost Tn mod gresit respinsa ca inacceptabild si neconforma

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire, vom demonstra in continuare
incorectitudinea manifestd a (i) evaludrii ofertei Subscrisei, respectiv {ii) a concluziilor
Autoritdtii Contractante privind o asa-zisd neconformitate si inacceptabilitate a ofertei noastre
— evaluare ce s-a facut pur format si de o manierd superficiald si, in orice caz, cu depasirea
cadrului legal in vigoare.

Oferta Subscrisei a fost respinsa cu urméatoarea motivare:

pertinente ale decizlel mentionate, care garantenzd ca adludecatarul mentlonat a avut cunostintd sau a putut sq aibd cunostintd despre

eventuale incélcri ale dreptulul Uniunii care viclazd o astfel de decizie (subl. ns. )",




(19)

(20)

(21)

(22)

Catre,
STRABAG 5p. z 0.0
COMUNICARE REZULTAT PROCEDURA
Anunt de participare simplificat rnr. CN1056698/28.06.2023

Prin prezenta vA facem cunoscut faptul ¢, in urma evaludrii ofertei dumneavoastrd depuse in cadru
pracedurii de achizitie derulatd prin licitatie deschisa, organizatd in vederea atribuirii contractului de achizitie
public3 avand ca obiect: ,,Construire si dotare Complex Sportiv Corvinul 1921 Hunedoara”, B-dul Mihai Yiteazy
nr.6A, Municipiul Hunedeara, judetul Hunedoara” {,,Construire si dotare Complex Sportiv Michael Klein, Bdul
Mihai Viteazu, nr. 6A, municipiul Hunedoara, judetul Hunedoara®), ulterior aplicarii criteriului de atribuire
respectiv ,,cel mai bun raport calitate pret”, comisia de evaluare a decis respingerea ofertei ca inacceptabil:
st neconforméd in baza prevederilor art. 134. alin. (5) coroborat cu prevederile art. 137 alin.3) lit.d) din HC
nr.395/2016 actualizata, Tntrucat raspunsul la intrebarea nr. 2.2 din solicitarea de clarificari nr. 8946/11.06.202¢
cu termen de raspuns 14.06.2024, a fost considerat neconcludent iar ,propunerea financiard nu este corelatd ¢
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectyoasd a contractului, sau constituis

Lo gyt g TR s

o abatere de la legislafia incidentd, alta decdt cea in domeniul achizitiilor publice”.

1. Motivele pentru care oferta STRABAG Sp. z 0.0 a fost respinsa sunt:

¥ In conformitate cu prevederile art. 134, alin. (5) coroborat cu prevederile art. 137 alin.3) lit.d) din HC
nr.395/2016, oferta a fost consideratd inacceptabild si neconforma intrucat raspunsut la intrebarea ni|
2.2 din solicitarea de clarificiri nr. 8946/11.06.2024 cu termen de raspuns 14.06.2024, a fost consideral
neconcludent iar ,,propunerea financiard nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ay

putea conduce la executarea defectucasd a contractului, sau constituie o abatere de la legislafic

incidentd, alta decdt cea In domeniul achizitiilor publice”.

Raportat la motivele indicate mai sus, vom ardta Tn continuare argumentele pentru care
acestea nu pot fi retinute ca fiind rezultatul unei evaluari corecte si proportionale a
propunerii noastre financiare.

Printr-o solicitare de clarificari (adresa Nr. L 7643/22.05.2024) din perioada de evaluare a
propunerilor financiare, Autoritatea Contractantd ne-a solicitat la pct. 11 urmatoarea
clarificare punctuala:

11, Se va transmite analiza de pret {(continand ; cantitate, consumuri per unitatea de masura,
pre} unitar materfal, manoperd, utilaj, transport, recapltulatie} si oferte de pret pentru
materfalele principate, pentru urmitoarele activitail din cadrul centrelor de cost:

din Centrul de cost 4.1.1 REZISTENTA.

- punctul 6.” Prepararea si turnarea betonulul de diferite clase, cu sau fdrd aditivi, include toate
procedurile de turnare, vibrare si transport, ia substructurd”

- punctul 12,” Prepararea st turnarea betonului de diferite clase, cu sau fdrd aditivl, include
toate procedurile de turnare, vibrare si transport la suprastructurd (perete, stdip, grindd,
planseu, scard, atic, etc.)”

ESENTIAL: Obiectul contractului constd in proiectare si executie, astfel incat cantitatile
concrete si efective de materiale, respectiv listele de cantitdti de lucrari vor fi elaborate
numai in cadrul si cu ocazia elaborarii proiectului tehnic, desigur dupa semnarea contractului
de achizitie publicd. De asemenea, relevant este si faptul c¢d niciuna dintre prevederiie
documentatiei de atribuire nu impunea transmiterea analizelor de pret, solicitarea
Autoritatii Contractante fiind suplimentara cerintelor documentatiei.

Cu toate acestea, intelegind demersul comisiei de evaluarea de a clarifica oferta sub toate
aspectele in termenul acordat de Autoritatea Contractantd, Subscrisa am rdspuns solicitarii de
clarificdri prin transmiterea analizelor de pret pentru Centrul de cost 4.1.1 REZISTENTA,
punctul 6 si punctul 12:

C




R: Va prezentam mal jos analiza de pret penlru Cenlrul da cost 4.1.1 REZISTENTA, punclul 6.
Prepararea gl urnarea betonulul de diferite clase, cu sau 14ra adilvl, Include toate precedurile do
lurnare, viorare sl transpord, [a substrycturd”

Dunvmira articol ]cmnm UME iderisl | Wanopera | Wido; | Trarspart | Fotal Ict fara TYA
PURIK PLUILIM, PUIGM PUnM

8. Pregarazen gl lumere betonubul da diferita elace, cu sau f3rk odith, iaclude toste procedurlie da Lurnare, vibrare gliranspor, la
subslructurk
Brion C25/30 2370,00(me | RON 341,00 £08.170,00
Daton CHYAT €428, T4|ms | RON 353,00 RON_2.§45.705,04
Accelaratwlintarrielon da pirs 8448 Fdlme | RON 20,00 ROM_ 169.074.02
Tao modid 8448, 1|y | RON 2,00 [N 18.897,43
Mancpern sl 8448, 74|ma ROH 60,00 RO 508 024,47
Pormpa 8445, 74| mc RON 25,00 ROM_,_711.210,6)
Transporl 448, 7470, ROW 62,00 | RO 521.:621,85 |
Recapliyldig
Chaluiel Indirgls At RON  350.544,2)
Poofl 4% RoH 109 283 84
Total RON 4.07).841,82

Va prezentam mal |os analiza de prel pantru Central de cost 4,1,1 REZISTENTA, punctul 12
Prepararea §l lunarea belonulvi de diledite clase, cu sau [ard aditivi, include loate procedurile de

lurnare, vibrare si ransport ta sgpraslruclura (pereie sta ? ?nndé ?Ian$eu scard, alle, ele.)

Densimire ariicol cumnnxn‘uul Malerial | Manopsra | UIta) § Traneport | Tola?lel fora TVA
PURIM PUIUM PLIUM PUMM

$2 Preparered §l turnares batonutul do dHerke clase, cu sau 1rd aditivh, Inckido foala procedurila de lurnare, vibrare ¢l transport la

supraalructurd [pereto, 618, prindd, plangey, scard, sk, elc)

Deton G017 520493 | ROM 35300 Rott 1.860.109,51
Accekeratonfintagielon de prie £204,03|ma | RON 20,00 ROt 105800 67
Toma mediu Ead 03 me | RO 200 ROH 1056865
Gealme REH £0.00 RON__317.60572

52453 Mo RON 2500 RON 13237322

623483 me FON 62,00 { RON 528 785,53

8, ROX_ 231.110,92

IP-_um 4% FON__110.402,75
Tola! RON 3.164.471,72

Va rugam gasili anexat la prezenta ofarta de malerial baton.

(23) Ulterior, prin Solicitarea de clarificdri nr. 2.2 din adresa nr. L 8946/11.06.20245, Autoritatea
Contractantd ne-a solicitat urmatoarea clarificare cu privire la propunerea financiara depusd:

2. Se va solicita ofertantului s& clarifice urmatoarea neconcordanta: Tn propunerea
tehnica s-au mentionat urmatoarele clase de beton:
¥ egalizarea se va face cu beton C12/15;
% fundatiile izolate si placa pentru pardoseala de la subsol cu beton C35/45;
» placa si grinzile peste subsol cu beton C30/37,
Din analiza de pret se observa ca nu au fost alocate valori pentru clasele de beton C12/15 si
respectiv C35/45,

{24) Fatd de aceastd solicitare de clarificdri, am rdspuns in mod complet, concret si in termenul
acordat, dupa cum urmeaza:

R: Avand Ins vedere ca oblectul contractului consta in servicli de profectare sl exaculle de lucrari, in
prezentarea analizelor de pret, conform sclicilarii autorilatit centractante, am considerat clasele de
beton de care am linut cent in propunerea financlara fa momentul intocminil ofertal.

Totedata, analizele de pret transmise la solicitarea Autoritatil Contractante s-au Intecmit raporiat la
canditatila rezuitele dintr-o estimare prefminara.

Dat fiind fapiul ca obiectul contractuiul cuprinde componenta de prolectare, lirand cont lotodata de
prevederile Clauze! 18 din Condilile Generzle de Conlracl, respectiv subglauza 18,4, abia In faza
da protectare PT+DDE, se vor determina cu exactilale, da calre proieciand, clasele de beton necesar
a {l folosite, iar acestea vor fi prezentate Supervizorului In cadrul listel de cantitati detaliate.

intr-adevar, in propunerea tehnica sunt prezeniate in mod generic clasele de belon, dar definilivarea
lor va fi posibila rumai I urma elabordrii prelectulul faza PT+DDE,

Indiferent de clasele de beton cara vor relegi din catculul stallc de detallu in faze PT+DDE, Subscrisa
ne asumam In tefelilate punerea In opera a claselor de belon care indeplinesc cerintale de
rezistenta, fara a medifica in vreun fel propunerea financlara,

Va rugam sa avali in vedere tofodala faplut ca prejut cenfractulul reprezintd o sumé forfetard n
cazul acestul ip de contract ~ proiectare §i execulle, lar in sensul Indrumarii ANAP privind delalisrea
oxcasivi a lislelor de prefurl in conlractele de lip proieclare §l execufie lucréin gl utllizarea adacvald
& fiselor tehinicofistal da informalii tebnice aferente echipamentelor in cadrul cortractelor de lucrarl,
una dintre caracteristicile contractelor de prolectare si axecutle este ca ta faza de ofartare nu exlsia
un prolect tehnic dezvoliat gl, in consecintd, nicl fiste de cantiléll, prin urmare sunt utilizate liste de
prejur gl mecenismae de pléfi bazate pe sume lorfetara,

(25) Cu toate acestea, conform documentelor privind rezultatul procedurii, Autoritatea
Contractantd a considerat cd raspunsul este neconcludent, iar, pe de alta parte, propunerea

© Anexa 3 — Solicitare de clarificiri nr. L 8946/11.06,2024,




{26)

(27)

(28)

financiard nu ar fi corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea duce la
executareq defectuoasd a contractului,

Tn acceptiunea eronatd a comisiei de evaluare, aceasta considera cd Subscrisa nu am fi alocat
valori pentru acele clase de beton indicate In analizele de pret (C12/15 si C35/45) si ca astfel
am recunoaste ci in prezentarea analizelor de pret am fi considerat clasele de beton de care
am finut cont in propunerea financiard la momentu! intocmirii ofertei.

Concluziile Autoritdtii Contractante sunt, Tn cele din urma, rezultatul unei false probleme, in
realitate neexistidnd nicio incilcare a documentatiei de atribuire si nicio prejudiciere a
intereselor Autorititii Contractante sau a celorlalti operatori economici participanti la
procedura de atribuire.

Singurele mentiuni de la nivelul documentatiei de atribuire se regasesc in:

- Studiul de fezabilitate:

- Clasa de expunere pentru beton la fundatii va fi XC4+XF1 pana la nivelul de inghet si XC2 sub nivelul de inghet
se va utiliza un beton de clasa C30/37. Radierul va fi intrerupt prin prevederea de rosturi de contractie dilatare
in 6 pozitii astfel incat sa fie respectate prevederile GP115-2011 ,.Ghid de proiectare pentru controtul fisurari
elementelor masive si peretilor din beton armat datorita contractiifor impiedicate’ precum si conform ,.Nor-

-structura de rezistenta a cladirii va fi de tip cadre din beton armat cu stalpi de dimensiuni preliminare
50x50¢cm,55x55¢cm, 60x60cm ,50x135¢cm st grinzi longitudinale si transversale din beton armat clasa de beton
€30/37.in cee ace priveste structura cladirii se va folosi o solutie mixta ce utilizeaza beton armat prefabricat
{gradene,grinzi ,,raker beam™) si beton armat monolit (stalpi,plansee,grinzi pereti,scari}.Sarpanta se va executa
in varianta metalica tip grinzi cu zabrele spatiale.

2.b Alcatuirea suprastructurli

- structura se propune a se realiza de tip structura in cadre din beton a armat pe doua directii, stalpi si grinzi
transversate si grinzi longitudinale, din beton armat Clasa C30/37 si pereti din beton armat la casele de scara si
puturi fift.Se vor realiza deasemenea pereti din beton armat pentru inchiderea pe contur a incintei subsolului
ce va functiona partial sub nivelul liber al panzei freatice.In vederea realizarii accesului la subsol siin functie de
sistematizarea pe verticala este necesar realizarea pe anumite zone se de pereti de sprijin din beton armat.

- Caietul de sarcini Sectiunea 1 unde la capitolul REZISTENTA se indica:

Alciltuirea sup ii:
Structura se propunie a se realiza de tip structurd In cadre din beton armat pe doud directii . stalpi si
grinzi transversale si grinzi longitudinale, din beton armat Clasa C30/37 si pereti din beton armat la

casele de scard §i pujuri lift. Se va folosi o soluie mixti ce utilizeazd beton armat prefabricat si beton

N R O AT ) B e B D T L T o I L it
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- Caietul de sarcini Sectiunea 2 unde in Graficul de esalonare a preturilor (sectiunea 4.

Cheltuieli pentru investitia de bazd, pet. 4.1 Constructii si instalatii) se indicd:

Prepararen §i turnarea betonvlui de diferite clase, cu sau fArk aditivi, include toate
6 procedurile de tumare, vibrare §i feansport, la substructurd
: {se va plitt procenual pe baza progrestint efectiv al Incréirifor inpdrfit la cantitatea
fotalét conform Prolectulni Teluic de Execufie)



(29)

{30)

{31)

(32)

(33)

(34)

{35)

Prepararen si turnarea betonulvi de diferite clase, cu sau firl aditivi, include toate
procedutite de tumare, vibrare §i transporl ln suprastrueturi (perete, stilp,
12. | grindd, piangeu, scard, atic, etc.)

(se va pldti procentuad pe baza progresulnl efectiv of luerdvitor npdrfit la eautitatea
totald conform Prolectulii Tehmic de Execujie)

Tntocmai si conform celor aritate in documentatia de atribuire, Subscrisa am ofertat clasa de
beton €30/37, dar am indicat totodati si alte clase de beton ce ar putea fi utilizate, necesitatea
lor concretd putind Tnsi sa fie determinati doar in etapa de proiectare.

Pe de altd parte, Autoritatea Contractantd nu poate ardta in concret in ce fel aceasta pretinsa
necorelare ar conduce la o executare defectucasd a contractului atat timp cdt la acest
moment nu existd un proiect tehnic elaborat cu cantitati si preturi,

Este absolut evident si neindoielnic faptul cd Autoritatea contractantd nu poate sa justifice in
ce fel clasele de beton indicate si considerate in propunerea financiard, dar care doar partial
nu se regisesc indicate in propunerea tehnicd, ar putea conduce la o executare defectuoasa a
contractului.

n realitate, Autoritatea doar a cautat motive formale si complet disproportionate de a ne
respinge oferta, procedind Tn acelasi mod si cu alte trei oferte.

Or, astfel cum s-a retinut in practica instantelor nationale, dar si in cea europeand, principiul
proportionalititii impune ca decizia autoritatilor/entitdtilor contractante s nu depdseascad
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmérite,
intelegdndu-se ci, fn cazul in care este posibild o alegere Tntre mai multe masuri adecvate,
trebuie sd se recurgd fa cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sd fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Evaluarea realizatd de Autoritatea Contractantd incalcd principiul proportionalitdtii instituit la
art. 2 alin.2 lit. e) din Legea nr. 98/2016, deoarece respingerea unei oferte ca fiind neconforma
pentru un aspect minor, fard impact in ansamblul ofertei, este o masura care poate fi dispusa
doar cu respectarea unui echilibru intre efectul pe care aceastd masura il produce asupra
procedurii de achizitie publicd, prin prisma apararil interesului public, care la randul sau
presupune stimularea concurentei intre ofertanti. Pentru ca oferta noastrd sd fie corect
respinsé ca neconforma, Autoritatea Contractantad ar fi trebuit sd aiba certitudinea cd Strabag
nu poate asigura indeplinirea contractuiui la parametrii cantitativi si calitativi solicitati,
principiul proportionalitatii presupundnd nerestrictionarea pe considerente formale sau
nesemnificative ale ofertei, fiind necesar s& existe o corelare rezonabild intre abatere si
gravitatea sanctiunii, aplicarea principiului mentionat impunénd sanctionarea doar a acelor
devieri care incalcd substantial prevederile caietului de sarcini.

Totodatd, principiul egalitdtii de tratament al operatorilor economici nu interzice
autorititii/entitatii contractante sa i solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sa indrepte
0 eroare materiald vaditd pe care ar contine-o aceasta, cu conditia Tnsa ca o asemenea
solicitare s3 fie adresatd oricdrui ofertant care se afld in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie




(36}

(27}

{38}

{39}

(49)

tratati in mod egal 5i ca aceastd clarificare sau aceastd indreptare sd nu poata fi asimilatd
depunerii unei noi oferte.

Tn plus, este recunoscut la nivel jurisprudential faptul ca orice decizie a comisiei de evaluare
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare
temeinic3 a ofertei, sub toate aspectele acesteia, §i pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Tn
spetd, Autoritatea Contractantd nu are absolut nicio certitudine ¢ situatia premisa ar urma
si determine o executare defectuoasd a contractului, aspectul retinut in Comunicarea
rezultatului fiind absolut minor prin raportare la ansamblul ofertei.

Or, conform opiniei ANAP, ca principiu, verificarea corelarii propunerii financiare cu
elementele propunerii tehnice presupune verificarea faptului ¢a ofertantul a inclus in cadrul
propunerii financiare costul tuturor activitatilor/lucrarilor prezentate Th cadrul propunerii
tehnice si ca aceste costuri sunt in conformitate cu tehnologia, procesul de productie, serviciile
furnizate sau metodele de constructie prezentate fn propunerea tehnica.

in concret, Autoritatea Contractantd a retinut neconcludenta rdspunsului nostru doar pentru
¢i nu a avut niciun moment intentia de a Tl analiza in concret. In mod evident, absolut niciunul
dintre maotivele retinute nu se sustine, neexistdnd nicio necorelare care sd conduca la o
executie defectuoasd a contractului. Mai mult decdt atat, Autoritatea Contractantd avea
posibilitatea solicitdrii unor clarificiri suplimentare in mdsura Tn care se considera in
continuare neldmurita.

ESENTIAL: Pretinsa necorelare intre clasele de beton este complet irelevanta in evaluarea
ofertei noastre, nefiind de naturd sa conducd la o descalificare a acesteia. Astfel cum am arétat
si in raspunsul de clarificare {calificat de Autoritate drept neconcludent), trebuie considerat in
primul rAnd obiectul contractului care determind ipoteza ca abia in etapa de proiectare pot fi
determinate cu exactitate clasele de beton necesar a fi folosite.

Tn sensul celor de mai sus, rugdm Onoratul Consiliu sd retind urmatoarele:

i. Conform HG nr. 907/2016:

- Art. 12 (1) Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvoltd, detaliazd si, dupdi caz, optimizeazd, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea oprobat(d) in cadrul  studivlui  de
fezabilitote/documentatiei de avizare a lucrdrilor de Interventii;
componenta tehnologicd a solufiei tehnice poate fi definitivatd ori
adaptatd tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului
de investitii, Ia faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile
respectdrii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a autorizafiei de
construire/desfilntare. "

- Anexa 10 (PROIECT TEHNIC DE EXECUTIE - continut-cadru) stabileste
continutul proiectului tehnic de executie care cuprinde, inter alia, Liste cu
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cantitdti de lucrdri, respectiv acest capitol va cuprinde toate elementele

necesare cuantificdrii valorice a lucrdrilor si contine:

a. centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv {formularuf F1);

b. centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrdri, pe obiecte
(formularul F2);

c. listele cu cantitdtile de lucrdri, pe categorii de lucrdri (formularul F3);

d. listele cu contitdtile de utilafe si echipamente tehnologice, inclusiv
dotdri (formularul F4);

e, fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv
dotdri (formularul F5};

f. listele cu cantitdti de lucrdri pentru constructii provizorii OS (organizare
de santier} (Se poate utiliza formularul F3.).

Asadar, numal dupa elaborarea proiectului tehnic de executie, se vor
cunoaste cu certitudine materialele care vor fi folosite, inclusiv clasele de
beton care vor fi utilizate si cantitatile relevante.

Jurisprudenta Consiliului este in sensul cd autoritatile contractante nu trebuie

sa respingd ofertele bazdndu-se pe un formalism excesiv:

Fard a reftera cele de mai sus privitoare la obiectul contractului, inclusiv acest
motiv de respingere este consecinta unei evaludri bazatd pe un formalism
excesiv, in conditiile n care, cu respectarea prevederilor HG nr. 907/2016,
Proiectul Tehnic va cuprinde si materialele ce vor fi utilizate. Mai mult decit
atdt, prin informatiile de la pog. 311 din propunerea tehnicd, ofertantul si-a
asumat cd materialele vor fi de calitatea prescrisd in documentatio tehnicd si

in conformitate cu prevederile din normativele Tn vigoare, fiind supuse lo
diverse incercéiri si probe, impuse prin legislatia in domeniu. Asadar, dat fiind
cd fn aceastd fazd de PT, DE 51 EXECUTIE conformitatea materialelor se face
doar cu acordul prolectantului, cdt si a autoritGtii contractante, In urma
depunerii formularului de aprobare materiale (FAM), descrierea de la pag. 171
189 intruneste cele mentionate in formularul de propunere tehnicd.” - Decizie
CNSC nr. 942/€10/431/2024.

JAltfel spus, Detaliile de executie sunt reprezentdri, in amdnunt/detaliu a
anumitor elemente, de interes sporit, din cuprinsul Proiectului Tehnic. Practic,
in cuprinsul Detaliifor de Executie sunt evidentiate anumite elemente, de
interes, din Proiectul Tehnic, cu prezentare detaliotd. Detoliile de Executie sunt
parte integrantd a Prolectului Tehnic. Este relevante in acest sens, prevederile
art. 12 din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiior tehnicoeconomice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, potrivit cdrura, Prolectul tehnic de
executie constituie documentatia prin care proiectantul dezvoltd, detaliozd si,
dupd caz, optimizeuzd, prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(d)
in cadrul studiuiui de fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrdrilor de

11




interventii; componenta tehnologicd a solutiei tehnice poate fi definitivatd ori
adaptatd tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizareo oblectivului de
investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile
respectdrii indicatorilor tehnico- economici aprobati si o autorizatiei de
construire/ desfiintare.” - Decizie CNSC nr. 1045/C7/814/2024 din
22.04,2024.

LIn cazul utilizérii acestei aborddri pentru constructia obiectivului de investitii
- prin gtribuirea unui contract ce include proiectarea si executia lucrdrilor,
trebuie pornit de la premisa cd elaborarea proiectului tehnic, respectiv
stabilirea solutiei tehnice si @ metodologiei de executie a lucrdrilor, aldturi de

metodele de lucru, precum si selectarea materiglelor si o echipamentelor care
vor fi fIncorporate In lucrare se numdrd printre responsabilititile
Contractantului, Or aceste elemente nu sunt cunoscute in totalitate de ciitre

operatorii_economici la momentul elaborérii_ofertelor. Astfel, in cazul

contractelor care au ca obiect proiectarea si executia lucrdrifor, modul de
exprimare ol pretului contractului are la bazd surne forfetare care corespund
pachetelor/categoriilor de activitdti aferente implementdrif acestuia. Conform
aeestei aborddri clasice, contractantul este de acord ca pentru un pret forfetar
(fix) sd realizeze toate operatiunile/ lucrdrile necesare indeplinirii fiecirui
jalon/fazd determinantd/punct critic stabilit de autoritatea contractantd, la
nivelul de calitate si performantd impus de aceasta, riscul de cantitati fiind
prefuat, prin urmare, de contractant, Autoritatea contractantd este de acord
sd pliteascd acest pret, prin contract puténd fi stabilite, de obicei, mai multe
transe (pldti periodice} in corelare cu progresul fizic al lucrdrifor. In cazul
acestor contracte unde pretul total are la bazé defalcarea pe sume forfetare.
documentatia de atribuire (in special formularul de propunere financiard,
respectiv Lista de preturi/Graficul de esalonare a preturilor) trebuie sd includé
o listd a principalelor componente ale consiructiei care trebuie proiectate,
executate, instalate, testate si puse in functiune impreund cu o defalcare
rezonabild a fiecdrei componente.” - Decizie CNSC nr. 1687/C7/1622/2021.

Jn cazul Tn care autoritatea contractantd utilizeazd pentru realizarea
obiectivului de investitii abordarea bazatd pe atribuirea unui contract de
lucréiri care include si proiectarea acestora In conformitate cu legislatia de
specialitate, respectiva autoritate trebuie sd constientizeze faptul cd viitorul
contractant este responsabil atdt pentru prestarea serviciilor de proiectare
(elaborarea documentatiel tehnice si o detaliflor de executie atdt pentru
lucrdrile permanente cdt si provizorii), cdt si pentru lucrdrile de constructie
{permanente, respectiv provizorii), pe baza cerintelor prevdzute in caietul de
sqreini, respectiv documentatia de atribuire pe baza cireia se desfdsoard
procedura de atribuire. Astfel, elementul principal care trebuie avut in vedere
de autoritateg contractantd atunci cénd elaboreazd caietul de sarcini af
achizitiei (specificatiie tehnice) este cd ocesteo din urmd nu pot fi la fel de
detaliate In comparatie cu un proiect tehnic, ci trebuie axate pe rezultatele
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(41)

{42)

{43)

{44)

urmdrite (specificatii de performantd si/sau de calitate”. in aceste conditii,
Consiliul stabileste cd cele sustinute de contestatoare cu privire la liste cu
cantitdti de lucrdri, pe categorii de lucrdri {inclusiv pentru organizareda de
santier) insotite de extrasele de resurse materiale, manopera, utitaf si
transport si fisele tehnice pentru echipamente sunt intemeiate, motiv pentru
care se impune modificarea prevederilor documentatiei de atribuire prin
eliminarea obligatiei de prezentare in cadrul ofertei a Formularului F3 - lista cu
cantitdti de lucrdri i a extraselor de resurse aferente.” - Decizie CNSC nr.
2473/C7/2543/2022,

hainte de a fi respinsd oferta Strabag pentru o pretinsd necorelare care nu impacteazé n
niciun fe! oferta depusd si a cirei eventuald indreptare nu ar conduce n niciun caz la
modificarea ofertei, Autoritatea Contractantd ar fi trebuit sd continue analiza si sd considere
th concret clarificarea transmisi astfel incat si nu descalifice o ofertd pentru motive evident
minore.

Autoritatea Contractants a descalificat astfel oferta Strabag pentru un aspect minor, conduita
"sanctionatd” adesea in practica CNSC:

L Autoritatea contractantd ar trebui sd-si exercite n mod corect roluf activ si sé iasd de sub
imperiul formalismului exagerat, interpretdrii strict textuale si scolastice a documentatiei de

atribuire si séi analizeze oferta in ansamblul siu, ca un tot unitar si sisternatic, far nu pe bucdti.

De asemenea, dupa cum s-a retinut fn jurisprudenta comunitara® in materia achizitiilor publice,
[...] Comisiile de evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de diligentd atunci cnd se
analizeazd continutul fiecérei oferte. In cazul in care termenii unei oferte 5i circumstantele
cunoscute de ciitre autoritate indicd faptul cd ambiguitatea are probabil o explicatie simpld si
este aparent usor de rezolvat, in principiu, este contrard cerintelor de bund administrare pentru
o comisie de evaluare s respingd o ofertd fird a exercita puterea de o solicita clarificri.
Decizia de a respinge o ofertd in aceste conditii riscd sd fie afectatd de o eroare véiditd de
apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri. [... I

Confarm celor retinute in altd decizie a CNSC:

L Elocventd este si decizia civild nr. ........ din 22 martie 2012, in care Curteda de Apel ........., Sectia
a Vill-a contencios administrativ si fiscal, a precizat cd procedura de achizitie publicd, fiind
reglementatd de norme din domeniul dreptului public, se desfdsoaré sub ogutoritated
principiului prioritdtii interesului public, care impune respectarea cu strictete a scopului
ordonantei si a principiilor de bazd pe care le prevede gctul normativ (art. 2), acesten
presupun@nd nerestrictionarea pe considerente pur formale o examindrii pe fond a ofertelor,
acorddnd prevalentd unor aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urmd in considerare in
mod védit disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii. {...)

7 Decizia CNSC nr. 2180/242C4/1852/1953/1958/1979/30.05.2011.
8 cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, pet. 37,
% Decizie publicati n BO2018_6229,
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(45)

2.3

Pe de altd parte, autoritatea are obligatia sd respecte principiul legal af eficientei utilizdrii
fondurilor publice, iar nu sd respingd o ofertd ol cdrei pret, chiar dacd ar fi neobisnuit de scdzut,
este unul justificabil si real, care nu influenteazé executareq abligatiilor contractuale asumate.
Cu alte cuvinte, pentru a putea fi respinsd o ofertd cu un pref neobisnuil de scizut, Tn contextul
legal aplicabil, autoritatea trebuie s demonstreze cd ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Din norma
legald precitatd se observi cd, pentru respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scézut af
el este o conditie obligatorie, Tnsd nu si suficientd, legiuitorul impundnd pe langd aceasta si
conditia ca ofertantul s nu poatd asigura executarea corespunzdtoare a contractului licitat,
conditie a cdrei indeplinire trebuie probatd de cel care o invocd. Astfel fiind, Consiliul nu poate
retine incidenta in spefd nici a dispozitiilor art. 136 alin. {3} din H.G. 395/2016 si nici ale art.
210 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

O respingere a ofertel pentru o abatere atdt de nesemnificativd este disproportionatd in raport
cu cauza pe care se sprijind. Principiul proportionalitdtii impune ca actele institutiilor s& nu
depdseascd limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizdrii obiectivelor urmdrite,
intelegdndu-se cd, In cazul in care este posibilii o alegere intre mai multe mdsuri adecvate,
trebuie sa se recurgdl la cea mai putin constrdngdtoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie
sd fie disproportionate In raport cu scopurile urmdrite {(Hotdrdrea Curfii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Consiliul retine cd ar fi nelegald si anormald respingerea unei oferte pentru omisiuni minore,
usor de remediat, mai cu seamd proportionalitatea reprezintd un criteriu adesea decisiv in
evaluarea legalitdtii actelor apartindnd autoritdtii contractante, in procesul de atribuire o
contractelor de achizitie publicd. Cu alte cuvinte, Consiliul apreciozd cd dispozitiile art. 134 alin.
(6) si (7} din H.G. nr. 9395/2016, potrivit cirora:

L(6) In cazul In care ofertantul modificd prin rdspunsurile, pe care le prezintd continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi consideratd neconformd (7) Prin exceptie de la dispozitiile
alin. (6), oferta nu va fi consideratd neconformd In mdsura fn care modificdri operate de
ofertant in legdturd cu propunerea sa tehnicd se Incadreazd in una din categoriile de mai jos:
a) pot fi incadrate in categoria viciilor de formd; sau b) reprezintd corectdri ale unor abateri
tehnice minore, lar o eventuald modificare a pretulul total al ofertel, indusd de aceste corectiri,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire(...)” trebuie interpretate in sensul In care vointa legiuitorului a fost aceea de a
sanctiona numai acele modificdri de oferte care ating limita substantiolului, fapt confirmat si
de continutul art. 134 alin. (7) din hotdrdre.”

Oferta STRABAG a fost in mod presit depunctatd pentru factorul de evaluare Oroanizares

si metodologio - Pom

Prin Fisa de date s-a stabilit ca si criteriu de atribuire “cel mai bun raport calitate-pret”, cu
factori de evaluare referitori la componenta financiard, experienfa anumitor specialisti,
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{47)

precum si organizarea si metodologia cu privire la care punctajul maxim care putea fi acordat
era de 36 de puncte;

Organizare st metodalogie - Organizare si metodolo?ie - 9%
Abordarea propusa pentru Abordarea propusa pentre
implementarea contractuiul implementarea contractului Punctaj maxim factor. 9

Algoritm de calcul: Abordarea propush arath o Infelegers limitats® u contextulul, respectlv a panlcularfrtﬂgl
sardnllor stebilite prin Caletul da Sardnl, *Sunt prezentate metadologil generale, neadaptata particularitatiior
ob?cﬂvug;xel, aga cum sunt enuntate tn cadrul Caletulul de Sardni,

= 3 puncte,
Abordp area rmpusl demonstreazd Infelegere bund* a contextulul, res » particularitdtil sarcinlior stablite
prin Celetul de Sardnl, *Sunt prezentate metodologh spacifice care rispund particularititifor oblectivalul, asa
curg sun:anunhto In cadnul Caletulul de Sardnl,

= § puncte,
Abor':larea propusd demonstreazl Intelegere foarte buns* & contextulul, respectiv o partioularithi sardnlior
stabliite prin Caletul da Sardnl, *Sunt prezentate matodnlglt speciice care :ispufnld;:gn.rumlurl for
:E‘!macﬁvulul,gm Clc.l‘l;l sunt enuntate In cadrul Caletulul de Sardn, cu Identificarea factorilor de risc §l gestionarea

re. = 9 pun

Organizare si metodolagie - Organizare si metodologie - 9%
Resursele umane gi realiziiile Resursele umane gi realizarile X X
corespunzatoare fiecarel activitali corespunzatoare fiecdrei activitagi Punctaj maxim factor: 9

Algoritm de calcul: Resursela Identificate 3l reatizBrile indicate sunt corelate Intr-un mod limftat cu
complexitatea figchrel activithtl oropuse = 3 puncte,
Resurselo dentificate gl realtzlirite Indlcata sunt partlal corelate cu complaxitatea fiechrel activithil propuse = 6

tncte.
Rosursde Identificate s1 realizArite Indlcats sunt coralete In totalltate cu complexitatea flockrel activithl propuse

= 9 puncte,

Grganizare si metadolegie - Organizare st metodologie - 5%

Atnbutiile membrifor echipei Atnbutiile membrilor echipei c

implicate in implementarea implicate in implementarea Punctaj maxim factor, 9
activitagitor contractulid precum si activitatilor contractului precum si

alocarea siinteractiunes sarcinilor  alocarea g interactiunea sarcinilor

si responsabllitatiler dintre el st responsabilitagilor dintee e

Algoritm de calcut: Sunt indicate n mod EmHat* responsabilit&tile tn a contractulul 5§ Interactiunea Tnire

membrii odx(!ioel dr:iprolacmm # axecutie, ¥ rg‘an1gnlma sa {imiteard la indicarea personalulul minim sollcitat

rin Caletul de Sarcird, precinm s a altor specialist], suplimentar fatd de acesta = 3 puncte,

unt indicate partial* responsabllititile In execufla contractulul sl Interaciiunea Intra membili echipel de
Fnroimm $i exedutie, inclusiv cele referitosra la managementul contrmctulul, *Organigrama Indich, suplimentar

ta de personalu] minim sollcitat, unmitoarels categorll: management, personal executie direct productlv
dmt pe categor| de specialtzare} w & runm.

unt Indlcate In totalitate® responsablitiflle In executia contractulul 5l interactiunea tntre membrl echipel de
Pmimm 5l executle, inclushy cele referitosra (2 managementul contractulul, activititila de suport.

'Organigrama Indlcs, suplimentar fat de personalul minim solicitat, urm&toarele categoril -management,
personnl executle direct pmduc}.‘ldvzﬂadmt pe categorli de speclatizare), subcontractant!, personal suport (de
ox. goferi, economisti, Inginer di etc). = 9 puncte

Organizare s metodologie -~ Organizare si metodologie - 44
ncadrarea in timp, succesiunea si ncadrarea in timp, succesiunea si
durata activitdilor propuse durata adtivitatilor propuse Punctaj maxim factor: 9

Algoritm de cateul: Burats activititllor, succesfunea gl relatla dintre scesten este Insuficlent detallatl, find
limltetd la corelarea cu activithiile din centrela de cost. De asemenes, existd o corelare cu pensonarui minim
sollcitat pantri realivarea a lor = 3 guncte.

Dursta activititifor, succeslunes sl relatia dintre acestea esta detallati [a nivel de subactivitdif aferente
activitStilor din centrefe de cost, D¢ asemenea, existh o corelare cu intreg personalul propus {orgsalgrama
completh) pentiu realizares activitiillor = 6 gmte

Durata activithtitor, succesiunea §i relatia dintre acestea oste detallnti ta nivel de subactivitiil aferenta
activitiiffor din centrele de cost. Da asemanes, axisti o corelare cu !m«;gepersonaful propus (oerg%nlgroma
complets) pantn realizares ncﬂﬁﬂll!or'rremm ¢l cu conditlondrile Ie?a da date da temi specifica
(amgé:sament, accasa §i ciroulafil, lueriin critice care pot afecta indeplinirea oblectivelor contractulul). = 9
puncte,

Din Raportul procedurii rezulta ca oferta Subscrisei a fost punctatd cu doar 33 de puncte din
totalul de 36 fara nicio argumentatie cu privire la modalitatea de acordare a punctajului,
respectiv a depunctarii ofertei.

Astfel, prin oferta depusa, Subscrisa am demonstrat Intocmai urmatoarele:

i. Abordarea propusd pentru implementarea contractului. Subscrisa am
demonstrat prin oferta depusd Intelegerea foarte bunda a contextului,
respectiv a particularitatii sarcinilor stabilite prin Caietul de Sarcini. De
asemenea, am prezentat metodologille specifice care rdspund
particularitdtilor obiectivului, asa cum sunt enuntate in cadrul Caietului de
Sarcini, cu identificarea factorilor de risc si gestionarea acestora. in acest sens,
sunt relevante mentiunile din oferta noastra de ta pag. 74-7309.
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Resursele umane si realizérile corespunzitoare fiecdrei activitati. Subscrisa,
prin oferta depusd, am demonstrat ca resursele identificate si realizérile
indicate sunt corelate in totalitate cu complexitatea fiecdrei activitati propuse.
Tn acest sens, sunt relevante mentiunile din oferta noastri de la pag. 751-758,
771-779.

Atributiile membrilor echipei implicate Tn implementarea activitatilor
contractului precum si alocarea §i interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor
dintre el. Subscrisa am indicat prin oferta depusd in totalitate
responsabilitdtite n executia contractului si interactiunea Intre membrii
echipei de proiectare si executie, inclusiv cete referitoare la managementul
contractului, precum si activitdtile de suport. Organigrama depusa indicd,
suplimentar fatd de personalul minim solicitat, urmatoarele categorii; -
management, personal executie direct productiv (incadrat pe categorii de
specializare), subcontractanti, personal suport {de ex. soferi, economisti,
inginer devizist etc.). Tn acest sens, sunt relevante mentiunile din oferta
noastra de {a pag. 69-71, 760- 770.

iv. Tncadrarea in timp, succesiunea si durata activititilor propuse. Subscrisa am

ardtat prin oferta depusd durata activitatilor, succesiunea si relatia dintre
acestea fiind detaliatd la nivel de subactivitati aferente activitatilor din
centrele de cost. De asemenea, oferta demonstreazd corelarea cu Tntreg
personalul propus (organigrama completd) pentru realizarea activitétilor
precum si cu conditionarile legate de date de tema specifice (amplasament,
accese si circulatii, lucrari critice care pot afecta indeplinirea obiectivelor
contractului). Tn acest sens, sunt relevante mentiunile din oferta noastrd de la
pag. 740-758.

Prin urmare, nu exista nicio ratiune pentru care acest factor de evaluare s fi primit un punctaj
altul decét cel maxim de 36 de puncte, evaluarea realizatd de Autoritatea contractanta fiind
deficitard si sub acest aspect.

* % ¥

n concluzie, pentru toate motivele mai sus-aritate, vi solicitim admiterea prezentei contestatii si pe
cale de consecinta s& dispuneti:

1.

Anularea Comunicarii privind rezultatul procedurii comunicatd in data de 08.10.2024 si a
Raportului Procedurii comunicat n data de 08.10.2024 si a actelor anterioare sau subsecvente
sifsau conexe emise de Autoritatea Contractantd prin care oferta Strabag a fost declarati
inacceptabild si neconformd, cdt si anularea rezultatului procedurii in ceea ce priveste
desemnarea ofertei cistigatoare,

16



2. Obligarea Autorititii Contractante la reevaluarea ofertei depuse de Strabag, cu stabilirea
caracterului acceptabil si conform al acesteia si emiterea unui nou raport/rezuitat al
procedurii,

Tn drept, ne intemeiem prezenta contestatie pe dispozitiile art. 8, art. 10 din Legea 101/2016 si pe
toate dispozitiile legale invocate n cuprinsul acesteia, precum si principiile in care si are sediul materia.

Probatoriul a cirui administrare o solicitdm const# in proba cu inscrisuri — cele invocate in cuprinsul
prezentei contestatii, precum si cele din dosarul achizitiei publice.

Solicitdm si puneti in vedere autorititii contractante sé transmita Consiliului dosarul achizitiei publice
si vii solicitim respectuos sd ne permiteti, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul (studierea
si fotocopierea) la documentele dosarului constituit la Consiliu.

n conformitate cu prevederile art. 61* alin. 1 din legea nr. 101/2016, vom depune cautiunea pentru
solutionarea acestei contestatii in termen de maximum 5 zile de 1a data sesizarii Consiliului.

STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (STRABAG SOCIETATE CU RASPUNDERE
LIMITATA)

Prin reprezentant conventional,

Avocat luliana NEGOITA
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